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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSéevka 1, 52000 Pazin

Ovr-9/2026-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Andrei Jeleni¢ Pitoski, kao sucu pojedincu,
u izvanparnichom postupku predlagatelja osiguranja u izvanparniénom postupku
predlagatelja osiguranja GRIVI OFFICIUM d.o.o., Buzet, Racicki Brijeg 24, OIB:
08427168015, kojeg zastupa punomocnica Iva Klobucar, odvjetnica iz Rijeke, protiv
protivnika osiguranja BOJAN GRADNJA |.d.c.0., Rijeka, Fuzinska 53, OIB:
23298506692, radi osiguranja nov€ane trazbine odredivanjem privremene mjere, 29.
svibnja 2026.,

rijesio je

Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja GRIVI OFFICIUM d.o.o0., Buzet,
Racicki Brijeg 24, OIB: 08427168015 za odredivanje privremene mjere radi osiguranja
novCane trazbine prema protivniku osiguranja BOJAN GRADNJA j.d.o.0., Rijeka,
Fuzinska 53, OIB: 23298506692, koji glasi:

"I, Radi osiguranja nov€ane trazbine predlagatelja osiguranja GRIVI
OFFICIUM d.o.o., OIB: 08427168015, Buzet (Grad Buzet), Raci¢ki Brijeg, Racicki
Brijeg 24, prema protivniku osiguranja BOJAN GRADNJA j.d.o.o., OIB: 23298506692,
RIJEKA, FUZINSKA 53, i to:

- za iznos od 2.000,00 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena po¢am od
06. rujna 2025.god. pa do isplate

- za iznos od 20.000,00 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena, po¢am
od 01. studenog 2025.god. pa do isplate

- za iznos od 633,22 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena, od dana donoSenja
rieSenja o odredivanju privremene mjere pa do isplate odreduje se privremena mjera
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zabranom banci/bankama da protivniku osiguranja BOJAN GRADNJA j.d.o.o0., OIB:
23298506692, RIJEKA, FUZINSKA 53 ili trecoj osobi po nalogu tuzenika/protivnika
osiguranja isplati s njegova racuna koji se vodi pod osobnim identifikacijskim brojem
(OIB) 23298506692, iznos za koji je odredena privremena mjera, odnosno za iznos
glavnice i kamate na glavnicu, i to:

- iznos od 2.000,00 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena pocev od 06. rujna
2025.god. pa do isplate

- iznos od 20.000,00 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena, po€am od 01.
studenog 2025.god. pa do isplate

- kao i troSkove postupka u iznosu od 633,22 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
poslijednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za osam
postotnih poena, od dana donoSenja RjeSenja o odredivanju privremene mjere pa do
isplate.

Il. Zabranjuje se protivniku osiguranja da poduzima radnje usmjerene na
raspolaganje sredstvima na svojim raCunima do visine iznosa odredenog u tocki |. ovog
rieSenja.

I, Iznos nov€anih sredstava protivnika osiguranja kod banke za koji je
odredena zabrana isplate ne moZe se prenijeti s tog rauna dok zabrana traje osim
namirenja osigurane trazbine.

IV.  Nalaze se Financijskoj agenciji (FINA) provedba ove zabrane na svim
novCanim sredstvima tuzenika do visine odredene u tocki I. V Ova privremena mjera
trajati ¢e do pravomoc¢nog okon€anja ovosudnog parni¢nog postupka posl. br. P-
87/2026 ili do drugacije odluke suda ukoliko se promijene okolnosti zbog kojih je ova
privremena mjera odredena.

V. Protivnik osiguranja BOJAN GRADNJA j.d.o.0., OIB: 23298506692,
RIJEKA, FUZINSKA 53 duzan je platiti predlagatelju osiguranja GRIVI OFFICIUM
d.o.o., OIB: 08427168015, Buzet (Grad Buzet), Raci¢ki Brijeg, Racdicki Brijeg 24 iznos
od 633,22 EUR na ime troskova ovog postupka osiguranja, sve u roku do 8 dana.

VI.  Zalba protiv ovog rje$enja ne odgada njegovu provedbu.*

Obrazlozenje

1. Predlagatelj osiguranja je kao tuZitelj dana 5. svibnja 2026. podnio tuzbu
protiv protivnika osiguranja kao tuZenika radi isplate iznosa od 22.000,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama, i to na iznos od 2.000,00 EUR od 6. rujna 2025. pa
do isplate te na iznos od 20.000,00 EUR od 1. studenoga 2025. pa do isplate.
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1.1. U tuzbi i prijedlogu za osiguranje predlagatelj osiguranja navodi da su
stranke dana 23. listopada 2025. sklopile Ugovor o izvodenju radova, kojim se protivnik
osiguranja, kao izvrsitelj odnosno podizvodac, obvezao izvesti ugovorene radove na
izgradnji stambene gradevine sa osam stambenih jedinica na novoformiranoj k&.br.
2802/8, k.o. Novigrad. Predlagatelj osiguranja navodi da je po osnovi tog ugovora
protivniku osiguranja uplatio predujam u ukupnom iznosu od 22.000,00 EUR.

1.2. Predlagatelj osiguranja dalje navodi da se protivnik osiguranja obvezao
po uplati predujma izdati bjanko zaduznicu, $to nije ucinio, da nije pristupio izvodenju
radova, da nije izvrSio povrat uplacenog predujma te da se oglusio na viSekratne
pozive predlagatelja osiguranja za povrat sredstava.

1.3. Radi osiguranja navedene novCane trazbine predlagatelj osiguranja
predlaze odredivanje privremene mjere zabranom banci odnosno bankama isplate
novc€anih sredstava protivniku osiguranja ili treCoj osobi po njegovu nalogu, do visine
iznosa od 22.000,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka.
PredlaZe i da se protivniku osiguranja zabrani raspolaganje sredstvima na racunima te
da se Financijskoj agenciji nalozi provedba zabrane na svim novCanim sredstvima
protivnika osiguranja, kako to proizlazi iz sadrZaja izreke predloZene privremene mjere.

1.4. Kao razlog za odredivanje privremene mjere predlagatelj osiguranja
istiCe da protivnik osiguranja nije izvrSio ugovorene radove, da nije vratio predujam, da
nije predao bjanko zaduZnicu te da su raCuni protivnika osiguranja u trenutku
podnosenja prijedloga blokirani, Sto prema stajalistu predlagatelja osiguranja upucuje
na opasnost da ¢e bez predloZzene mjere naplata trazbine biti onemogucena ili znatno
otezana.

2. Raspravljanje o prijedlogu za donoSenje privremene mjere razdvojeno je
u ovaj predmet osiguranja, dok se o tuzbi raspravlja u parnicnom predmetu ovog suda
posl. br. P-87/2026.

3. Sud u konkretnom slu€aju nije dostavljao prijedlog na odgovor, cijeneci
nacelo hitnosti postupka osiguranja (arg. iz ¢lanka 7. OvrSnog zakona (,Narodne
novine“, broj 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/22, 6/24,
u daljnjem tekstu - OZ). U postupku osiguranja kontradiktornost je reducirana, pa je
ocjena ovoga suda da je imajuci u vidu svu potrebnu i relevantnu dokumentaciju koja
je prilozena uz prijedlog za osiguranje pravilnom ocjenom i analizom raspolozZive
dokumentacije mogao donijeti rjeSenje kojim prihvaca prijedlog za odredivanje
privremene mjere.

4. Radi donoSenja odluke sud je izvrSio uvid u tuzbu i prijedlog za
odredivanje privremene mjere, Ugovor o izvodenju radova od 23. listopada 2025.,
potvrde o pla¢anju predujma, raune za predujam, e-mail korespondenciju stranaka,
SMS odnosno komunikaciju s Financijskom agencijom o blokadi poslovnog subjekta
te ostalu dokumentaciju priloZzenu spisu.

5. Prijedlog za osiguranje privremenom mjerom nije osnovan.

6. Pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja nov€ane
trazbine propisane su Clankom 344. OvrSnog zakona (,Narodne novine®, br. 112/12,
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25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 6/24; dalje u tekstu: OvrSni zakon). Iz
navedene odredbe proizlazi da sud moze odrediti privremenu mjeru radi osiguranja
nov€ane trazbine ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine te ako ucini vjerojatnim opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeCio ili znatno otezao naplatu trazbine, osobito time Sto bi svoju imovinu otudio,
prikrio ili na drugi nacin njome raspolagao. Navedene pretpostavke moraju biti
kumulativno ispunjene. Predlagatelj osiguranja nije duzan dokazivati opasnost samo
ako ucini vjerojatnim da bi predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo
neznatnu Stetu.

6.1. Vrste privremenih mjera radi osiguranja nov€ane trazbine propisane su
¢lankom 345. OvrSnog zakona. Jedna od zakonom predvidenih mjera jest i nalog banci
da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, po nalogu protivnika osiguranja, uskrati isplatu
S njegova racuna iznosa za koji je odredena privremena mjera. Medutim, privremenom
mjerom ne stjeCe se zaloZno pravo niti se njome predlagatelj osiguranja moze dovesti
u poloZaj namirenja prije pravomoénog okoncanja postupka.

7. U pogledu prve pretpostavke, sud ocjenjuje da je predlagatelj osiguranja
ucinio vjerojatnim postojanje svoje nov€ane trazbine.

7.1.  Naime, iz Ugovora o izvodenju radova od 23. listopada 2025. proizlazi da
su stranke bile u obveznopravnom odnosu u kojem se protivnik osiguranja obvezao
izvesti ugovorene radove, a predlagatelj osiguranja platiti ugovorenu naknadu odnosno
predujam. 1z potvrda o plac¢anju i raCuna za predujam proizlazi, do stupnja vjerojatnosti
potrebnog u postupku osiguranja, da je predlagatelj osiguranja protivniku osiguranja
uplatio ukupno 22.000,00 EUR.

7.2. |z sadrzaja prilozene WhatsApp komunikacije proizlazi da je predlagatel
osiguranja protivnika osiguranja u viSe navrata pozivao da pristupi izvrSenju svoje
ugovorne obveze, odnosno da zapoc¢ne s radovima, dok je protivnik osiguranja dolazak
i poCetak radova viSekratno odgadao i najavljivao, ali radove ni nakon tih poziva nije
zapocCeo pa ga je predlagatelj osiguranja kona¢no pozvao na povrat predujma. S time
u svezi iz prilozene e-mail korespondencije proizlazi da protivnik osiguranja ne
osporava primitak nov€anih sredstava, nego navodi da ,ne bjeZi od odgovornosti“ i da
¢e ,u najkracem roku“ vratiti novac koji mu je uplaéen, uz tvrdnju da bi od ukupnog
iznosa trebalo odbiti neki drugi rad. Time je, za potrebe ovog postupka osiguranja,
dodatno ucinjena vjerojatnom okolnost da je protivnik osiguranja primio novac i da
postoji obveza povrata barem pretezitog dijela uplacenog iznosa, dok ¢e eventualne
prigovore prijeboja, umanjenja ili povezanosti s drugim radovima biti moguce rasprauviti
u parnicnom postupku.

7.3. Prema Clanku 342. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023, dalje u tekstu: ZOO) vjerovnik je ovlasten od duznika zahtijevati
ispunjenje obveze, a duznik je obvezan ispuniti je savjesno i u svemu kako ona glasi.
Prema odredbi ¢lanka 360. ZOO-a, u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana
ne ispuni svoju obvezu, druga strana moZze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtijevati
ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim zakonom, raskinuti ugovor
jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom
slu€aju ima pravo na naknadu Stete. U konkretnom slu€aju predlagatelj osiguranja
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najprije je ustrajao na ispunjenju ugovora, $to proizlazi iz priloZzene komunikacije kojom
je protivnika osiguranja pozivao na dolazak i poCetak radova. Medutim, bududi da
protivnik osiguranja ni nakon tih poziva nije pristupio izvrSenju obveze, predlagatelj
osiguranja je izgubio interes za daljnje odrzavanje ugovora na snazi i zatrazio povrat
uplaéenog predujma.

7.4. Cakiako se uzme da rok ispunjenja u konkretnom ugovoru nije bio bitan
sastojak ugovora, valja primijeniti odredbu ¢lanka 362. ZOO-a. Prema toj odredbi, kada
ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik i nakon isteka
roka zadrzava pravo ispuniti obvezu, ali vjerovnik koji Zeli raskinuti ugovor mora
duzniku ostaviti primjeren naknadni rok za ispunjenje. Ako duznik ne ispuni obvezu ni
u naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u slu€aju kad je rok bitan sastojak
ugovora.

7.5. Sud ocjenjuje da je predlagatelj osiguranja, prema stanju spisa,
protivniku osiguranja dao stvarnu dodatnu mogucnost ispunjenja. To proizlazi iz
WhatsApp komunikacije u kojoj se protivnik osiguranja visekratno poziva da dode i
pristupi radovima, kao i iz Cinjenice da je protivnik osiguranja viSe puta najavljivao
dolazak, ali radove nije zapoCeo. Time je, za potrebe ovog postupka osiguranja,
ucinjeno vjerojatnim da protivnik osiguranja nije ispunio svoju obvezu ni nakon
naknadno ostavljene mogucnosti ispunjenja.

7.6. Nakon toga je predlagatelj osiguranja zatraZio povrat upla¢enog
predujma. Takav zahtjev, po ocjeni suda, ima znacCenje jasnog ocitovanja da
predlagatelj osiguranja viSe ne zahtijeva ispunjenje ugovora, nego ugovor smatra
raskinutim i trazi restituciju onoga $to je na temelju ugovora dao. Drugim rijeCima,
zahtjev za povrat avansa u okolnostima u kojima protivnik osiguranja nije zapoceo
radove ni nakon viSekratnih poziva na ispunjenje, predstavlja oCitovanje raskida
ugovora zbog neispunjenja.

7.7. Takav zaklju€ak dodatno potvrduje i e-mail korespondencija stranaka.
Naime, protivnik osiguranja u e-mailu od 14. travnja 2026. ne osporava da je primio
novac, niti u bithome osporava da postoji obveza povrata, nego navodi da “ne bjeZi od
odgovornosti” i da ¢e u najkracem roku vratiti novac koji mu je uplacen, uz napomenu
da bi se od tog iznosa, prema njegovu stajalistu, trebao odbiti rad koji se odnosi na
drugi posao u Crikvenici. Takvo ocitovanje protivnika osiguranja sud cijeni kao okolnost
koja dodatno potkrepljuje vjerojatnost osnovanosti trazbine predlagatelja osiguranja,
jer protivnik osiguranja sam priznaje primitak novca i naelnu obvezu njegova povrata,
dok eventualni prigovor umanjenja trazbine zbog drugog poslovnog odnosa moze biti
predmet raspravljanja u parnicnom postupku.

7.8. Nadalje, prema c&lanku 366. ZOO-a, vjerovnik koji zbog neispunjenja
duzZnikove obveze raskida ugovor duzan je to priopciti duzniku bez odgadanja. U
konkretnom slucaju takvo priopcenje proizlazi iz zahtjeva predlagatelja osiguranja za
povrat uplacenog predujma, jer zahtjev za povrat danoga nije spojiv s daljnjim
ustrajanjem na ispunjenju ugovora, nego upravo upucuje na to da predlagatel;
osiguranja ugovor smatra raskinutim zbog neispunjenja protivnika osiguranja.

7.9. Prema ¢lanku 368. ZOO-a, raskidom ugovora obje su strane oslobodene
svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete, a ako je jedna strana ispunila ugovor
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potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga Sto je dala. Ako se u parnicnom
postupku utvrdi da je ugovor raskinut ili da je pravna osnova za zadrzavanje predujma
prestala, predlagatelj osiguranja ima pravnu osnovu zahtijevati povrat placenog
iznosa. Buduci da je predlagatelj osiguranja protivniku osiguranja isplatio predujam u
iznosu od 22.000,00 EUR, a protivnik osiguranja nije izveo ugovorene radove,
predlagatelj osiguranja je, do stupnja vjerojatnosti, ucinio osnovanim svoj zahtjev za
povrat uplacenog predujma kao posljedicu raskida ugovora. Osim toga, i prema
pravilima o stjecanju bez osnove (¢l. 1111. ZOO-a), kad dio imovine jedne osobe
prijede u imovinu druge osobe, a pravna osnova se ne ostvari ili kasnije otpadne,
stjecatelj je duzan vratiti steCeno odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi.

7.10. Slijedom navedenog, sud utvrduje da je predlagatelj osiguranja ucinio
vjerojatnim postojanje svoje novCane trazbine prema protivniku osiguranja u iznosu od
22.000,00 EUR s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama. Pritom sud naglasava
da se u ovoj fazi postupka ne utvrduje kona¢na osnovanost tuzbenog zahtjeva, nego
samo njegova vjerojatnost, dok ¢e se eventualni prigovori protivnika osiguranja,
uklju€ujuci prigovor da bi dio trazbine trebalo umanijiti zbog drugog poslovnog odnosa,
raspraviti u parnicnom postupku.

8. Medutim, sud ocjenjuje da predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnom
drugu kumulativnu pretpostavku za odredivanje privremene mjere, odnosno opasnost
da bi bez predlozene mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao naplatu
trazbine otudenjem, prikrivanjem ili drugim raspolaganjem imovinom.

8.1. Naime, kod privremene mijere radi osiguranja nov€ane trazbine nije
dostatno uciniti vjerojatnim samo postojanje duga, neplacanje, neizvrSenje ugovornih
obveza ili loSe financijsko stanje protivnika osiguranja. Potrebno je uciniti vjerojatnim
konkretnu subjektivhu opasnost, odnosno odredeno ponasanje protivnika osiguranja
usmjereno na otudenje, prikrivanje ili drugo raspolaganje imovinom kojim bi naplata
trazbine bila sprijeCena ili znatno otezana.

8.2. Takvo pravno shvacanje izrazeno je i u praksi Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske (primjerice u odluci broja Pz-1380/2025-2 od 7. travnja 2025.),
prema kojoj opasnost iz ¢lanka 344. stavka 1. OZ-a mora biti konkretizirana kroz radnje
ili propuste protivnika osiguranja koji su usmjereni na osujecenje ili oteZanje naplate
trazbine, dok sama Cinjenica neplac¢anja ili financijskih teSko¢a ne predstavlja dovoljnu
osnovu za odredivanje privremene mjere.

8.3. Predlagatelj osiguranja opasnost u bithome temelji na tvrdnjama da
protivnik osiguranja nije izveo radove, nije vratio predujam, nije izdao bjanko zaduznicu
te da je u blokadi. Te okolnosti, iako su vazne za ocjenu vjerojatnosti trazbine i mogu
upudivati na oteZzanu naplatu u ekonomskom smislu, same po sebi ne dokazuju da
protivnik osiguranja poduzima ili namjerava poduzeti konkretne radnje otudenja,
prikrivanja ili drugog raspolaganja imovinom radi osujeCenja naplate predlagatelja
osiguranja. Dodatno, okolnost blokade raCuna protivnika osiguranja iz prilozene SMS
poruke nije moguce utvrditi budu¢i da SMS poruka ne predstavlja adekvatan dokaz za
utvrdivanje blokade racuna protivnika osiguranja. U tom smislu predlagatelj osiguranja
je trebao pribaviti sluzbene podatke FINA-e.
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8.4. Neovisno o navedenome, Cinjenica da je racun protivnika osiguranja
blokiran ne predstavlja, sama za sebe, subjektivnhu opasnost u smislu Clanka 344.
stavka 1. OZ-a. Blokada raCuna prije svega upucuje na nelikvidnost odnosno
postojanje drugih dospjelih obveza, ali iz nje ne proizlazi zakljuCak da protivnik
osiguranja poduzima konkretne radnje radi prikrivanja ili otudenja imovine.

8.5. Predlagatelj osiguranja tvrdi da postoji bojazan da ¢e protivnik
osiguranja, ¢im se na njegovim racunima pojave nova sredstva, ista usmijeriti na druge
obveze ili pokuSati izmjestiti na racune treCih osoba. Medutim, takva tvrdnja nije
potkrijepljena konkretnim cCinjenicama ni dokazima o poduzetim radnjama
raspolaganja, nego predstavlja pretpostavku o moguéem buduc¢em ponaSanju
protivnika osiguranja. Takva apstrakina bojazan nije dostatna za odredivanje
privremene mjere.

8.6. Sud nadalje ocjenjuje da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene ni
pretpostavke iz ¢lanka 344. stavka 2. OZ-a, prema kojem predlagatelj osiguranja ne
mora dokazivati opasnost ako ucini vjerojatnim da bi predlozenom mjerom protivnik
osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu.

8.7. Predlozena mjera sastoji se u zabrani isplate novCanih sredstava s
racuna protivnika osiguranja, odnosno u blokiranju raspolaganja nov€anim sredstvima
do visine glavnice, kamata i troSkova. Takva mjera neposredno ograniCava novc€ani
tok i poslovanje protivnika osiguranja te se, osobito kod trgovackog drustva, ne moze
smatrati mjerom koja protivniku osiguranja nanosi samo neznatnu Stetu.

8.8. Za razliku od mjera kojima se, primjerice, samo zabranjuje otudenje ili
optereCenje odredene stvari, a protivniku se ostavlja moguénost njezina koristenja,
zabrana isplate s raCuna zahvaca u likvidnost i moguénost redovitog podmirenja
poslovnih obveza. Stoga se ne moZe prihvatiti stajaliSte da predlagatelj osiguranja u
ovom predmetu nije duzan uciniti vjerojatnom opasnost iz ¢lanka 344. stavka 1. OZ-a.

9. Slijedom navedenog, kako su pretpostavke za odredivanje privremene
mjere radi osiguranja nov€ane trazbine kumulativhe, a predlagatelj osiguranja nije
ucinio vjerojathnom zakonom propisanu opasnost, prijedlog za odredivanje privremene
mjere valjalo je odbiti kao neosnovan, neovisno o tome $to je predlagatelj osiguranja
ucinio vjerojatnim postojanje svoje novCane trazbine, kako je odluCeno u izreci
rieSenja.

10.  Buduci da predlagatelj osiguranja nije uspio s prijedlogom za odredivanje
privremene mjere, nema pravo na naknadu troSkova ovog postupka osiguranja.
Naime, troSkove postupka osiguranja protivnik osiguranja duzan je naknaditi
predlagatelju osiguranja samo ako su ti troSkovi bili potrebni radi ostvarenja osnovanog
prijedloga za osiguranje. Kako je prijedlog za odredivanje priviemene mjere odbijen
kao neosnovan zbog neispunjenja zakonskih pretpostavki iz ¢lanka 344. OZ-a, to ni
troSak sastava prijedloga, ni troSak sudskih pristojbi za prijedlog i rjeSenje, ne mogu
teretiti protivnika osiguranja. Stoga je zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 633,22 EUR valjalo odbiti kao neosnovan, kako je
odluceno u izreci rieSenja.
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